










































日 μL sum e-eS-mI 
Gk ut li札
.， ，. ， ， 
ξL，ξlS' ，εσσL ess， es e-eS-Sl 
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印欧語における人称代名詞と動格性
3 *Hes-t-i asti εσTl est e-eS-Zl 
1pl. *Hs-me(ーnls) smas(i) ξqlξS，εσμεv sumus e-su-we-ll1 
2 *Hs-te stha(na) εσTξ eSIls 
3 *Hs-e/on-t-i s釦ti dσi， Dor.三vTI sunt a慣 sa-an-Zl
(b)二次語尾(不完了)
PIE Vedic Gk. Hi乱
lsg. *e-Hes-m asam ηr，' α e-su-un 
2 *e-Hes-s as， aSls Tj<JUα e-es-ta 
3 *e-Hes-t as， asit ~v， Dor.奇ヲ e-es-ta 
1pl. *e-Hs-me asma 奇μεν，Dor.合μεS e-su-u-en 
2 *e-Hs-te asta 合σTε.奇Tξ e-es-te-en 
3 *e-Hs-en-t asan 奇σαv，Dor.合v






1sg. *Hes + me→ *Hes-m 1pl. *Hes + we→ *(H)s-we 
*Hes + we→ *Hes-w *Hes + me→ *(H)s-me 
2sg. *Hes + te → *Hes-t 2pl. *Hes + te →*  (H)s-te 










の -u-は起源がさだかではないが，日d.perf paprau， Lat. perf -pleu-i， Luw. pres. -u(ーi)，Toch. B 




71; Stepanov 1989: 112-116)0 Bomhardによる *Hes+ we→*Hes-wはアナトリア語形に基づ
いて仮定され得る(3)。
一人称単数代名詞は一般には語幹に主格 *egH/*egoHと対格 *me(enclitic)， *fie (tonic)をも
っているとされる。これらのうち *meが疑いもなく古い形であるということは，語幹 *meは
あらゆる最古の印欧語代名詞に特徴的な関音節構造をもっているのに対し (*me/mo，*te/to， 
*se/so， *we/wo， *ne/no， *ye/yo， *kwi/kwo; Gamkrelidze/lvanov [1984: 218]による語根構造タイプ
VI)， *egH/*egoHはより複雑な構造を示しており，方言によっても形が微妙に異なっていると










見出されないので， Savとenkoは上述の *-u要素を伴う形にこれを求めて， *weを再建してい
る。 Hitt.ukのuーはこの代名詞の語根 *we/woのゼロ階梯形であり，盈度階梯形は複数標識
*-sを付加して一人称複数代名詞 *wesに保存されたという.この *weは一人称形のみなら
ず， 2sg. acc. *t-weοonic)， gen. *te・weοonic)にも成分として合まれていることから (Skt.tvam， 
tava， Av. gen. tava， Gk. acc. aE < *tweなど)，非動格性の一般的な標識でもあるとされるが，一人

































いとすれば，二人称動格代名詞要素 *t-を合む複合形とも考えられる (Gamkrelidze/Ivanov 
1984: 299)。ここで注目すべきは，ヒッタイト語で二次語尾ーtが二人称にも三人称にも区別な
く現れているという事実である。この点に関して Watkins(1962: 105)は，本来二人称単数語
尾は九tであり，三人称単数語尾は *-sであった可能性を示唆している (cf.Toch. A 2sg. palkat， 
3sg. P註lk均， Hitt. 2sg. paitta， 3sg. pais)。そして古典的印欧祖語に再建される二人称単数語尾 *-s
は本来，拡張素 *-sを伴う語根がゼロ語尾の三人称単数形として動詞組織に組み込まれた古
い三人称単数形であり，新しい三人称単数 *-tの侵食によって三人称単数から二人称単数へ
追いやられたものであるという (cf.Szemerenyi 1989: 360)。
3.1.一人称複数
非幹母音型動詞の一人称語尾は *-meとして再建されている。 Gk.-μc;/-μν は一次語尾と
二次語尾の区別を示さないが，ーμα は*-me+複数標識 *-sのほかに， *-meと語尾の一次性を
表わす *-s(cf. Sh.1:. -mas， 1du. -vas， 2.-白紙 3.却 s)が結合した形とも考えられる。ヒッタイト












一方， Savcenko (1984)は複数標識 *-sを認めて，一人称複数動格代名詞に *mes，非動格代名
詞に *wesを提案している。また，この *wesはいわゆる包合形 (inclusive)であり，これに加え
て排外形 (exclusive)の*nos(cf. Lat. lpl. nos， Gath. -ldu. na)を仮定する。伝統的に一人称主格
形として再建されているのは *wei/唱Cwes(Skt. vayam， Av. vaem， Goth. weis， Hi仕.首-e-es，Toch. B 
wes)と*mes(OCS mぁOPr.m泊， U血.mes， Arm. mek')である。これらの相互の関係はこれま
で十分に説明されてこなかったが，最近では動格性仮説に基づき，その初頭要素が二人称複数
形 (cf.OCS vy， Lat. vos;さらに一人称両数 *weHrLith. ve-du， OCS ve， Goth. wit)と一致してい
るという事実から， *wei/場Cwesは包合形であり，排外形であったとされる *mesと対立してい
ると解釈されている (Gamkrelidze/lvanov1984: 291-293)<5)0 Savcenkoの提案はこのような解
釈と合致せず，非動格代名詞にのみこの区別が認められている理由も明らかでない。仮定さ
れた一人称非動格形 *weにあわせる必要があったこと，そして一人称複数斜格語幹が前侍的





たがって， *Q.smes (Lesb. aI1I1ES. Dor.百戸S)は重複による強調形で，最初の音節が弱化した














る。しかし一般に主格形として再建されているのは *yus(Av. yüs/yüz~m， Goth. jus， Lith. jus; 
Ved. yuy釦1)である。斜格語幹は *uーを合むホwos/*wos(Ved. vas江At.vos， Av. va， OCS vy)とさ
れる。これは *nos/*nosの場合と同様に，重複による強調形 *us-wesから逆成された 0・階梯形
と見ることができる。 Szemerenyi(1989:230)によれば，*凶ーmes(Lesb.むμμE5"， Dor. 'uμ長ヲ， Ved. 
y~ma-) は一人称被数*早s-mes の影響を受けたものであるが，勿論*山wes (Go出.izwis) < wes-
¥vesも期待される(7)。さらに *yusと*wesを直接に結びつけることは不可能であるとしなが
らも， *yusのusが *wesのゼロ階梯で， *yーが代名詞的要素だとする考えのあることを紹介し































ている:“PIEmust have had some sort of也irdperson pronoun predating the assortment of deictics 















通性・中性の別に応じて，直示的な指示代名詞 *so/*todが用いられた (Ved.sa， sa: tat; Av. ha 












































‘1 go， 1 went' 
ISG-3-hit ‘1 hit it' 
。)~差別pa
ISG hit ‘(he/she/they/you) hit me' 
(4) ~長 katú



































































最古の段階Iに対して次のように仮定される (V=動詞;N=名詞;文型 IIで直接目的語は 0-
語幹名詞で、表わす;文型で直接目的語は代名詞単数形のみで代表させる;語)1民は考慮しない)。
段階I
文型 I(II): Isg. *me V-m (N-*om) lpl. *me/*we V-me/we (N-*om) 
2sg. *te V-t (N-*om) 2pl. *te V-te (N-*om) 
3sg. *se V-s (N-*om) 3pl. (*toy) V-ent (N-*om) 
文型IV: Isg. *me V-m ホte/*se lpl. *me/*we V-me/we *te/*se 
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2sg. *te V-t *me/*se 

































izu bisnu-za 3aq'a 
I.ERG catch-I bird.ABsL 
'1 caught a bird.' 
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*twe， *swe (Gk.匂仁 μiσ仁 σε，Dor.TE; E，主)も併用されるようになった。強調の複数形から
逆成された *nos/nos，*wos/*wosも前情的非強勢斜格語幹として多機能性を獲得している:
1sg. gen. dat. *mei/*moi; 2sg. gen. dat. *t(w)ei/*t(w)oi; ldu. RV. nau， AV. na (gen.)， Gk.νφ(nom. 
acc.)， OCS na (acc.); 2du. RV. vam， AV. va (acc.)， OCS va (nom. acc.); lpl. RV. nas， AV. no (acc. dat. 
gen.)， na (acc)， OCS ny (acc. dat.)， Lat. nos; 2pl. RV. vas， AV. vo (acc. dat. gen.)， va (acc)， OCS vy 
(acc. dat.)， Lat. vos. 








る:“ZurZeit ihrer Funktion als Agens-Kasus in einem vorhistorischen Aktiv-System en臼prachendie 
sp忌terenNominative勺 0，*egH-，本wei-，本jusdem Typus eines aktiv sαmostojatel'nyj‘unab-
h忌ngiger/eigenst忌neigerAktiv'， um diesen Begriff in Analogie zu dem vom 1. 1. Mesとaninovein-





文型 I(IV): 1sg 匂goH V-m (*te/*se) 1pl. *wei V-me (*te/*se) 
2sg. *tuH V-s (*me/*se) 2pl. *yus V-te (*me/*se) 






かることになる:acc. *早sme，*usme: Av. ahma， Ved. asman < *asma-am， Ved. yUl)man < usma-am 
(y-はnom.pl. yuyamから);dat. *I}smey， *usmey: Ved. asme/asmabhyam， AV. ahmaibhya， Ved. 
































あるとして，次のような考えを表明している:“くperfekt>v kakoj-to ves'ma otdalennyj 
period razvitija jazyka predstavljal soboj osob吋uneizme吋aem可uとast'reci， cvoego roda 







(2) 印欧語動詞語尾のいわゆる謬着説は印欧語研究の当初から議論されてきたが， Katz 
(1988: 52)は r-語尾の起源と印欧祖語におけるその発展を論じたのちに，印欧語の謬着
性に関して次のように確認している:“…entpupptsich das Uridg. auf dem hier be-
sprochenen Gebiet in einer tiefen Rekonstruktion erwartungsgem証βalsganz gewりnliche
agglutinierende Sprache." 
σ) 動詞組織の外部ではこの要素は Hit.uk， ammug‘me'， HLuv. (a)mu， Lyd. amu， Lyc. a/emu 
‘I1me'に保存されているかもしれない。しかしこれらはいまだ満足すべき説明がなさ
















(6) Myrkin (1964: 8仏 81)は，トカラ語A一人称単数nas(男性)に関して Toch.n < I.-E. *m 
を認め，この形において一人称単数主格 *me/moが*eghによって置き換えられた段階
がまさに証明されているという可能性は排除できないとしている (cf.Pedersen 1941: 
134-135)。興味深い見解であるが，トカラ語Aは一人称単数代名詞に男性とは別に女
性形をもっ点で，印欧語としては特異な言語といってよく(サンスクリットでも 2pl.
acc. yu~mãn に対して女性への語りかけで yu~mãs が現れている; cf. Wackernagel 
1929/30: 449， 467fょこの形に *me/moの主格形における唯一の反映，すなわち *mo-sを
見ることができるほど古いかどうかも疑わしい。 V組 Windekens(1976: 315ー316)は，凶S
を斜格形 *mne-se'moi-un， moi-seul'から派生させているけmne> Av. gen. mana， OCS 
mene; se‘un'はGk.Eyωyε の-YEに機能的に対応する)。
(7) *凶-wesは*swe-(Hi虻.su・me-es，OIr. si く *sw函， Welsh chwi， Goth. izwis)としても現れて
いる。 Cohen(1982: 4)は二人称複数代名詞に *ywes/ywosを再建し，その重複による強
調変異形 *ywesywesから *yswesを経て Goth.izwisになったとし，一般には別箇の代名
詞と見なされている *yusと*wes/wosは単一の起源をもっていると見ることができる
と指摘している。
(8) これは，たとえば指示代名詞 *so，*sa， *tod，前方照応詞 *is，*i， *idなどに見られる有生類







(10) 伝統的に再建されるこ・三人称語尾 *-s，*-tの起源の問題に関して， Lehmann (1994: 





(11) G;unkrelidze/lvanov (1984: 302-305)は，これらの語尾のそれぞれに動格類名詞派生接尾
辞 *-nt・(たとえば *(e)t'ーonth-:Hitt. adant-r食べること，食べる人J，Skt. da[n]t-， Av. 
dantan・， Gk.o8φV， Arm. atamn， Lat dens， OIr. det， Go血.tunt凶「歯J;あらゆる印欧語に見
られる *-nt・能動分詞はこの派生形に由来する)と非動格類名詞派生接尾辞 *-r(*ef -r-: 





であって，古い r/n-屈折名詞接尾辞(たとえば Hitt.watar， gen. wetenas i水J;eshar， 




*suH2el-l*suH2en-‘sun'を挙げている。 Katz(1988)によれば， *nは被数， *rは不定人称
(cf.ドイツ語の man構文)の標識であった。
(12) Gamkrelidze/lvanov (1984: 295)は *es-i存在するJ，*ei-i行く J，*(a)u-i見るJ(Hitt. 
uhhi-)， *et' -i食べるJ，*ekho-i飲む」などの動詞(自動詞)が原来非動格であって，のち
に動格系に移行したとする Bader(1976: 108)の見解を参照し， *-Haに終る残存形が
Luw. lsg. pret. aShaなどに見られる可能性を示唆している。
(13) Hit. 3pl. -erが *-Ha系列に属するとすれば，これは *-mi活用の過去にも拡張して本来
の*-antに取って代わったと考えられるが (Gamkrelidze/lvanov1984: 305)，このような一
般的な傾向に鑑みれば， -erは完了語尾というよりはむしろ Ved.aduhran 3pl. aor.‘give 
milk'などの -rーと相関する -miタイプ語尾の反映とみなすのが穏当であろう (Sihler
1995: 466)。
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